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Eessdna

Opik, mida praegu kies hoiate, on mitme autori pikaajalise koostdo tulemus. Autorite
taust ja tegevusalad on erinevad: Anna Verschik on Tallinna Ulikooli {ildkeeleteaduse
professor; Anastassia Zabrodskaja on Tallinna Ulikooli eesti keele kui teise keele professor
ja kultuuridevahelise kommunikatsiooni 8ppejéud ning Tartu Ulikooli sotsiolingvistika
vanemteadur; Reet Igav on eesti keele tegevopetaja (eesti keele ja kirjanduse opetaja
magistrikraadiga); Andra Kiitt on Tallinna Ulikooli lingvistika doktorant ja eesti keele
dppele suunatud huvikooli eestvedaja ning Helin Kask on samuti Tallinna Ulikooli
lingvistika doktorant ja keeletoimetaja. Mdistagi on igal autoril oma padevusala, ainu-
laadne keeleline repertuaar, aga me koik lahtume samast teoreetilisest alusest: keel ja
ithiskond on vaieldamatult seotud; on véltimatu, et iga keel muutub ajas ja ruumis;
koik keeled laenavad, mis on loomulik; sonad tekivad, sonad haabuvad, sest ka nende
abil kirjeldatavas maailmas nédhtused tulevad ja kaovad; keel ei ole pelgalt haalikute,
sonade ja grammatiliste konstruktsioonide kogum, vaid suhtlusvahend ja tihtilugu ka
sotsiaalne néhtus; keelekasutus oleneb sotsiaalsetest kontekstidest; keel aitab konelejal
konstrueerida identiteeti; keel esineb mitte ainult fiitisilises, aga ka virtuaalses maailmas
(ja virtuaalse maailma moju pole veel 16plikult selge keele pilisivuse seisukohast); keel
varieerub iiksikisiku voi keelekollektiivi suulises ja kirjalikus kones, aga ka tanavapildis;
kirjakeel on kokkulepitud normide kogum, mida iihiskonnas muudetakse vajaduse jargi
labiraakimiste teel.

Opikus kisitletakse eesti keele kujunemislugu ja struktuuri, kuid see lugu on pai-
gutatud laiemasse keeleteaduslikku konteksti. Iga keel on ainulaadne, aga samas on
koigis keeltes universaalseid nahtusi ja arengutendentse. Eesti keele ja ithiskonnaga
seotud teemad on nii keerulised ja laiahaardelised, et paratamatult pidime peatiikkide
koostamisel tegema teatud valiku. Voimalik, et 0piku jargi 6petavate eesti keele dpetajate
voi opikust Oppivate noorte meelest sobiksid moned teised naited rohkem siin voi seal.
Oleme opikukasutajatele kommentaaride ja tagasiside eest tanulikud juba ette. Samas
soovime rohutada, et keeleteaduslike tosiasjade niitlikustamiseks ja naitematerjali va-
likul piitidsime ldhtuda pohimottest, et ei saa mooda minna tleilmastumisest ja sellega
kaasnevast mitmekeelsusest, mis mojutab nii keelt ja ithiskonda {ildisemas kontekstis kui
ka eesti keeltja Eesti iihiskonda lokaalses mottes. Tanapaeva Eesti koolis mitmekeelseks
muutunud klassides ei pruugi eesti keel olla alati dpilaste ja/voi Spetajate emakeel voi
ainuke emakeel. Seega peab meie arusaama jargi késitlema keelt laiemas keeleteaduslikus,
ithiskondlikus ja kultuurilises kontekstis.

Kirjutasime oma opiku toelise huvi ja siira kiindumusega keelde, sest see on {tiks
salaparasemaid nahtumusi maailmas. Jddme lootma, et iga uus peatiikk avab lugejale

uksed keele ja ithiskonna mitmetahuliste vastastikm&jude maailma uuele dimensioonile.

Anna Verschik, Anastassia Zabrodskaja, Reet 1gav, Andra Kiitt, Helin Kask
24. veebruaril, Eesti Vabariigi 99. aastapdeval 2017
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Joonis 1. ’'mitte trii-
kida’ ja ’koerad pole
lubatud’

MargisUsteemid.
Keel kui margististeem

1.1. Mark, kood, s6num

Margid on meie elu lahutamatu osa. Need on koikjal meie timber —
naiteks liiklusmargid voi {ikskoik millised tingmargid. Milleks on
aga marke vaja? Kujuta ette, et sul on tekkinud mote, mida soovid
teistega jagada — nditeks seda, et unustasid raamatu koju. Selleks ei
pea sa aga tooma kaasvestlejatele raamatut. Veel raskem oleks kohale
tuua kodu. Kuidas oleks aga tegevusega unustasin? Tegelike esemete,
nahtuste ja tegevuste asemel kasutame asendajaid, mis ongi margid
(praegusel juhul eesti keele sonad).

Oma mote tuleb kujundada nii, et see oleks teistele tajutav (kuul-
dav voi nédhtav). Selleks ongi olemas inimkeel. Niisiis on meil vaja
oma idee muuta sonumiks. Sonumi kujundamiseks kasutamegi kee-
lemérke. Kodeerime oma sonumi markidesse (ehk teisisonu muuda-
me signaaliks) ja saadame (iitleme, Kirjutame) selle edasi. Vastuvotja
aga oskab dekodeerida ja saab niiviisi aru sonumi sisust. Teisisonu,
vastuvotja teab, mis tahendus en konkreetse margi taga.

saatja >idee > kodeerimine > < dekodeerimine < vastuvétja

Uhte ja sama sdnumit vdib kodeerida viga erinevalt, sest maailmas
on paris suur hulk keeli (u 6000-7000). Kui hommikul ndeme akna
taga varsketlund, siis titleme eesti keeles: ,O6sel on lund sadanud.”
Inglise keeles oleks see: It has snowed at night” ja vene keeles:
, Houpio mea cuer”. Voib delda, et keeleoskus ongi vastava keele mar-
kide tundmine ja voime sonumit nende markide abil kas kodeerida
voi dekodeerida. Kui aga marke ja kodeerimisreegleid ei tunta, siis
el suudeta ka sonumist aru saada, st seda ei suudeta dekodeerida.

Oled kindlasti kas raadiost, televiisorist voi tanavalt kuulnud
arusaamatut voorkeelset juttu. Kui sa seda keelt ei oska, siis on keele
kola sinu jaoks lihtsalt miira. Samuti on kiri tdiesti vooras keeles kas
arusaamatu tdahtede jada voi pilt, kui tegemist on sulle tundmatu
tahestikuga. Monikord oskad delda, mis keelega on tegemist, aga ei
saa sellegipoolest edastatavatest sonumitest aru.

Samas on olemas segu piktogrammist (pildist) ja ideogrammist
(graafilisest stimbolist, mis edastab ideed konkreetsest keelest ole-



nemata), millest saavad aru iikskoik millise keele konelejad,
sest tegu on pildikujulise konventsionaalse kokkuleppega.
Votame nditeks stimboli ‘mitte triikida’: iga inimene, nédhes
sellist margist sargi voi mone muu rdivaeseme peal, saab aru,
et seda ei tohi triikida. Voi pargis koeraga jalutades on voimalik
markidelt valja lugeda seda, kus lemmik saab joosta, kus aga
mitte (vtjoonist 1). Seega on margid igal pool inimsuhtluses -
nii keeles kui ka keelevalises suhtluses.

1.2. Margist Iahemalt

Mirk on iga keele pohiiihik. Marke uurib teadus nimega se-
miootika. Semiootika tegeleb aga igasuguste markide, mitte
ainult keelemarkidega. Keelemargid on nditeks sonad. Mark
koosneb kahest osast: tahistajast ja tahistatavast (vt joonist 2).
Need kaks on lahutamatud ja moodustavad terviku. Seetottu
raagitakse, et mark on kahepoolne (bilateraalne). Tahistaja
peaks olema materiaalselt tajutav (loetav, kuuldav). Naiteks
on tahistaja hailikujarjend voi kirjapilt KARU. Tahistatav on
aga karu tdhendus: , Karu ehk pruunkaru (Ursus arctos) on
karulaste perekonda, karu sugukonda kuuluv loomaliik”.

Kui keegi hdaldab sona karu voi kirjutab selle naiteks pabe-
rile, siis eesti keelt oskav inimene teab, mis tdhendus on selle
tahistaja taga.

Karulaste perekonna liige

Haalikujarjend/kirjapilt karu

Joou Keelemark

Teisiti voib tahistajat ja tahistatavat nimetada vastavalt vor-
miks ja tihenduseks. Aga teistsugune nimetus ei muuda asja
olemust — seda, et mark on nende kahe lahutamatu tervik.
Tahistatava tahendus jadb samaks — naiteks tilekdigurada, kuid
selle tdhistaja ehk vorm voib erineda kultuuriti, riigiti jne. Nii
tahistab tilekdigurada Austraalias Sydneys selline teemark

Semiocotika on teadusharu,
mis tegeleb tdhendus-
loomega: markide, margi-
susteemide ja margi-
protsessidega. Seetottu

on semiootika seotud koigi
humanitaar-, aga ka sotsiaal-
teadustega: semiootilist
|ahenemist saab rakendada
kirjanduses, kultuuris, filo-
soofias, keeleteaduses jne.
Semiootika eriala on Tartu
Ulikoolis erilise tahtsusega —
seda tanu Uhele semiootika
suurkujule Juri Lotmanile,
kes t6dtas Ulikoolis aastatel
1950-1993.

Varasemal ajal on Eestiski
kardetud hunti, karu jm
metsloomi ning neid ei toh-
tinud nimetata oma nimega:
akki metsloom saab aru, et
temast radgitakse, ja tekitab
inimesele kahju. Seetottu
vélditi nende loomade odigeid
nimetusi ja selle asemel
kasutati midagi muud, mis
kokkuleppeliselt téhistas
just neid loomi. Eesti keeles
tavatseti 6elda hundi kohta
vosavillem ja karu kohta
mesikapp. Selliseid asen-
davaid tahistajaid nime-
tatakse eufemismideks.
Mbnel rahval eksisteerib
paris keerukas eufemismide
stisteem. Naiteks jakuutidel
oli kombeks 6elda olukorda-
des, kus karu murdis loomi:
»Vanamees puudutas”. Eufe-
mismid on hea naide tahis-
taja ja téhistatava vahelise
seose konventsionaalsest ja
arbitraarsest iseloomust.



Ulekaiguraja teemark
Sydney’s (Austraa-
lias)

Joonis 3. Seos tahis-
taja, téhistatava ja
referendi (denotaadi)
vahel

(vt allolevat pilti). Selle vormi jargi (kaks sammuvat jalga) voime
Eestist parit inimesena aru saada, et tegu on iilekdigurajaga, aga
Eestis oleme siiski harjunud muu téhistaja ehk vormiga.

Voib esitada kiisimuse, mis seos on tdhistaja, tahistatava ja tegeli-
ke esemete, tegevuste voi omaduste vahel. Toepoolest, haalikujarjend
KARU ei ole ju loom ise. Siiski on olemas seos keelemérgi molema osa
(tdhistatava ja tdhistaja) ning tegeliku objekti, ndhtuse jms vahel. Seda
tegelikku objekti (praegusel juhul looma) nimetatakse referendiks
ehk denotaadiks. Kdik kolm on omavahel seotud, seda seost voib
nimetada kolmikseoseks (vt joonist 3).

TR
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NOTAAT)

loom ise
RIS TAHISTATAV (TAHENDUS)
haalikujarjend voi kirjapilt KARU 'karulaste perekonda kuuluv loom’

Miks on aga selle looma nimetus eesti keeles karu? Selle kiisimu-
se voiks timber sonastada ka jargmiselt: miks just selline tahistaja-
tahistatava tervik? Vastus kiisimusele voib tunduda ootamatu: mingit
pohjust peale tekkinud tava ei olegi. Niimoodi on vilja kujunenud.
Seetottu deldakse, et seos tahistaja ja tdhistatava vahel on kas kon-
ventsionaalne (kokkuleppeline, tavapohine) voi arbitraarne (suvali-
ne, meelevaldne). Seos tahistaja ja tahistatava vahel pole motiveeritud.



Teoreetiliselt voiks selle looma nimetus olla naiteks paru voi
koru (molemad on eesti keeles tdiesti aktsepteeritud haaliku-
jarjendid).

Arbitraarsuse pohimote on keelemarkide puhul valdav, aga
mitte ilma eranditeta. Monikord on seos tdhistaja ja tahistatava
vahel holpsasti seletatav. Nonda toimub markidega, mille ta-
histaja sarnaneb kola poolest elus esinevate helide ja hadltega
nagu jargmistes sonades: sulpsti, sumisema, sulistama, auh-aul,
krigin jne. Selliseid sonu nimetatakse onomatopoeetilisteks.

Onomatopoeetilised sonad voivad olla omavahel tisna sar-
nased, aga siiski peegeldavad vaiksed vahed helide erinevusi:
nt ragin ja krigin ei ole paris sama. Moned onomatopoeetilised
sonad moodustavad jadasid, kus muutub ainult tiks haalik.
Sonades sahisema, sihisema, suhisema muutub haalik heli laadi
muutuse jargi, kuigi ilmselt voiks koiki neid sonu kasutada
lehtede kohta.

Seega on margi ja selle tahistatava asja vOi nahtuse seos
tihtilugu juhuslik. Fi ole voimalik tuvastada ega seletada,
miks on just nii. Onomatopoeetilised sonad on selge erand,
aga nende osakal iga keele sonavaras on siiski vaike. Sellest
tuleb lahemalt juttu 6. peatiikis.

1.3. Markide liigid

On olemas kolme liiki méarke: ikoonid, sitimbolid ja indeks-
id. Sona ikoon on paljudele tuttav idakristlikust traditsioonist
(ikoon = pithaku, jumaluse jms pilt). Teisalt on see sona tuttav
arvuti terminoloogiast. Tihtilugu on mones arvutiprogrammi
juhendis Geldud, et tuleb vajutada sellele ja sellele ikoonile.
Ikoon on arvutiekraanil olev pilt, mis tahistab teatud tarkvara.
Molema niite pohjal selgub, et ikoon on teatud laadi pilt.

Ikoon (kreeka sonast eikon kuju’) on selline mark, mille
tahistaja sarnaneb asja voi nahtusega, mida ta tahistab. Néaiteks
tahistatakse postitusprogramme tihti arvutis kirjatimbriku pil-
diga. Ka paljud liiklusmargid on oma olemuselt ikoonid (vt
juuresolevat pilti).

Eelmises alapeatiikis oli juttu sellest, et onomatopoeetilised
sonad on ikoonilised margid, sest nende tahistajad sarnanevad
tegelike helide ja haaltega. Enamik keelemarke on aga siimbolid.

Stimbol (kreeka sonast symbolon ‘mark, tunnus’) on selline
mark, mille tdhistaja on tahistatavaga konventsionaalses ja

Eesti deskriptiivne ja ono-
matopoeetiline sénavaraon
lahtine hulk, mida iga eestla-
ne tarviduse korral vaeva-

ta téiendab. Seesuguste
sOnade loomise mallid on
eestlase keeletunde sees.

H. Ratsepa loendatud
pohiline onomatopoeetilis-
deskriptiivne tlivevara on
sugenenud alles 1d&dnemere-
soome algkeele aegadest
peale, eriti aga eesti keele
iseolemise ajal (95 protsendil
neist tivedest ei ole vasteid
kaugemais sugulaskeelis).
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Ekspert voib tuvastada
kdnenaite jargi piirkondliku
kdnepruugi omadusi, ka
piirkondlikku aktsenti voi
vOorkeelest péarit aktsenti.
Kuigi on voimalik ara dppida
keel nii, et aktsenti ei ole

vOi see on niivord vaike, et
seda voib pidada pigem
isiklikuks koneisearasuseks,
on tavajuhul aktsent siiski
olemas. Veel Uks voimalus
tuvastada, kas see isik os-
kab teatud keelt voi hoopis
varjab keeleoskust, on nn
Stroopi test, mis tootati valja
USAs 1950. aastatel (tollal
peljati eriti spioone Nou-
kogude Liidust). Test seisnes
selles, et katsealustele

anti nimekiri varvinimedest
vene keeles, kusjuures iga
varvinimi oli kirjas niisuguse
vérviga, mis ei vastanud
soOna tdhendusele, ja paluti
oelda, mis varvi on iga sona.
Naiteks sona crHum ‘sinine’
oli hoopis punast varvi jne.
Kui inimene sai vene keelest
aru, markas ta vastuolu sona
tahenduse ja Srifti varvi.vahel
ning testi tegemine vottis
rohkem aega.

(Vaata sel teemal lisaks
veebist.)

arbitraarses seoses (vt eelmist alapeatiikki). Erinevalt ikoo-
nidest puudub sellisel juhul sarnasus tahistaja ja tahistatava
objekti vahel. Enamik keelemarke ongi stimbolid. Stimboleid
kohtab aga mujalgi kui inimkeeles. Vaga paljud tehiskeeled
(mille definitsioon ja ndited on esitatud peatiiki l1opu poole)
kasutavad stimboleid, mis on oma olemuselt kokkuleppelised.
Maakaardi legendil tahistatakse asustatud punkte tihti ringiga
(suuremaid suurema ja vaiksemaid viiksemaga). Samas ei ole
sugugi moeldamatu tahistada neid ruuduga — peaasi, et on
olemas kokkulepe konkreetse siimboli tahenduse kohta.

Indeks (ladina sdnast index 'nditaja’, ‘teataja’) on mark, mil-
le tahistaja on tdhistatavaga pohjuslikus ja loomulikus seoses.
Moned indeksid on holpsasti margatavad ja moistetavad: kui
on naha suitsu, siis voib oletada, et seal midagi poleb (sellest
ka titlus Kus suitsu, seal tuld). Kui stigava lume sees on jalgi, siis
jarelikult on keegi seal kéndinud. Kui moni tuttav raagib koh-
tumisel kdheda hadlega, teeme jarelduse, et ta on kiilmetanud.
Haaletambri jargioskame otsustada, kas koneleja on naine voi
mees, laps voi tdiskasvanu jne. Ka aktsent haalduses on indeks:
kui moni ei hadlda koiki haalikuid teatud viisil, siis jareldame,
et koneleja ei ole seda keelt omandanud esimese keelena, vaid
oppintd hiljem voi ontiles kasvanud mitmekeelsena.

Vaib delda, et kui ikoon on oma olemuselt pilt, siis indeks
on tunnus voi viide. Indeksid voivad olla ka teatud sonad, nagu
see, too, sina, meie, seal, siin, praegu, varsti jne. Nende moistmine
on voimalik {iksnes konkreetset suhtlussituatsiooni tundes. Silt
,JTulen varsti” ei title korvalisele isikule midagi, sest esiteks —ei
ole teada, millal silt uksele pandi, ja teiseks — kes on see, kes
tulema peaks, sest esimene isik viitab konkreetsele konelejale/
kirjutajale.

Keeleteadlane naeb indekseid ka seal, kus igatiks neid ei
marka. Sellepdrast kasutatakse keeleteadlaste ekspertiisi nai-
teks kohtus ja politseis, kui on vaja tuvastada, mis keelelise
taustaga on kohtualune, kes mingil pohjusel soovib oma pa-
ritolu varjata. Hadlduse omadused (aktsent, intonatsioon) voi
teatud sonade kasutus voib viidata koneleja paritolule, stinni-ja
elukohale, haridusele, mones iihiskonnas (nditeks Inglismaal)
ka sotsiaalsele kuuluvusele. Need tunnused naitavadki eksper-
dile, mis konelejaga on tegemist.

Keeles esineb koiki kolme tiitipi mérke, aga enamasti on
keelemargid stimbolid. Ikoone ja indekseid on viahem.
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1.4. Liitmargid

Nii inimkeeles kui ka mujal on olemas liitméargid, mis on oma
olemuselt lihtméarkide kombinatsioonid. Hea kombinatsiooni-
de ndide on liitsdnad. Voime 6elda, et karupesa on liitmark, mis
koosneb kahest margist: karu ja pesa. Liitmargi tahistaja koosneb
molema lihtmargi tahistajast, samuti on tahistatav mélema liht-
margi tdhistaja kombinatsioon. Liitmargi tahendus on tavaliselt
tahenduste summa, aga on voimalik, et liitmargi tahendus on
midagi uut, mis ei ole komponentide tahenduste mehaaniline
summa. Nditeks tthendverb alla kdima on liitmark, mille alg-
komponendid on mérgid alla ja kidima, kuid terviktahendus ei
ole ‘allapoole liikuma’, vaid "halvemaks muutuma’. See on kee-
les iisna tavaline, et terviktdhendus on pigem kujundlik (voib
endale ette kujutada, et mida parem miski on, seda paremal
tasemel see asub, ja vastupidi, halvemaks muutumine on siis
vorreldav allapoole litkumisega).
Nagu 6eldud, on enamik keelemérke siimbolid, kus seos
tahistaja ja tahistatava vahel ei ole motiveeritud, vaid on kon-
ventsionaalne. Liitmargi puhul on motivatsioon olemas: on
voimalik 6elda, miks liidetakse just neid ja mitte muid marke.
Kui proovida asendada liitmérgi komponente, siis paratama-
tult muutub tahendus: linnupesa pole sama, mis karupesa, iimber
kiima pole sama, mis alla kiima.
Uks liitmérgi liik, diagramm, esineb igapéevaelus iisna tihti.
Oled ndinud diagramme©pikutes jamitmesugustes seletavates
tekstides. Diagramm (kr diagramma ’kujund’, ‘joonis’) on graa-
filine kujund sellest, millises pohjuslikus, hierarhilises, arvuli-
ses jms suhtes on andmed omavahel. Joonis 4 kujutab endast
diagrammi, mis naitab markide klassifikatsiooni. Diagrammi komponendid on
sUmbolid (eesti keele sonad
’ ikoon, stimbol, indeks), tervi-

kuna on aga diagramm oma
olemuselt pilt (ikoon), mis

( Margid
B : naitab mérkide liigendust.

lkoon ‘ ‘ Stmbol ’ ‘ Indeks Diagrammid voivad olla tisna
mitmesugused (nt sektor-,

nis 4. Markide liigid diagrammina sirgloik-, tulpdiagrammid
jms).

Nonda voib marke omavahel liita. Igas keeles esineb liitmarke
(liitsonu, mitmest sonast koosnevaid véljendeid, ithend- ja val-
jendverbe), sest eri komponentide liitmine on meie motlemise
oluline omadus.



Maa tehiskaaslane sputnik.
Sonade saamisloo ehk
etiimoloogia seisukohalt on
see tbesti Ulimalt haruldane
nahtus, kus me saame vaga
tapselt 6elda, millal Uks séna
tekkis sadadesse keeltesse:
veel 3. oktoobri 1957. aasta
ohtul ei osatud maailmas
arvatagi, mis asi on sputnik,
kill aga juba jargmise pée-
va, 4. oktoobri 1957 ohtuks
sisenes venekeelne sona
cnyTHukK samal ajal eri keel-
tesse, sest selle sdnaga ha-
kati tahistama esimest Maa
tehiskaaslast, mis startis
Noukogude Liidust. Hiljem
asendati paljudes keeltes
soOna sputnik internatsiona-
lismi ehk rahvusvahelise
sOnaga: eesti satelliit, inglise
satelite jne. Siiski pole sona
sputnik veel kaibelt taiesti
kadunud.

1.5. Loomulikud ja kunstlikud margiststeemid

Inimkeel ei koosne isoleeritud markidest, see on margististeem.
See tahendab, et markide kasutamine, jarjestus ja omavaheline
kombineeritavus allub teatud reeglitele. Sonadest voib moo-
dustada liitsonu (ehk liitméarke) ja lauseid, kusjuures lause
pikkus ei ole kuigivord piiratud (optimaalne lausepikkus on
siiski 7-8 sona). Tosi kiill, moned sonad kaovad kdibelt, aga
samas tekib uusi sonu. Néiteks tehnoloogia arenguga on vii-
mastel aastakiimnetel tekkinud hulk uusi moisteid: e-kiri (vrd
ingl e-mail) voi konekeelselt mail, meil (inglise sona mugandatud
variandid), wifi, ruuter jm.

Mbone margi tahendus aja jooksul muutub. See voib toimu-
da siis, kui monest muust keelest laenatakse sona, mille vaste
on juba olemas (seega pole laenamine alati tingitud sellest, et
on vaja tahistada uut ndhtust voi asja, mida varem ei tuntud).
Sellisel juhul seostatakse vana tdhistaja kitsama tdhendusega.
Kunagi tahendas ladnemeresoome keeltes sona pii hammast.
Kui aga balti keeltest laenati sona, mille kuju on tanapédeva
eesti keeles hammas (sarnane kuju on ka teistes laanemeresoo-
me keeltes), siis sai pii tahenduseks ainult ’kammipii, peenike
pulgake, pind” jms (huvi korral vaata veebist eesti etiimoloo-
giasonaraamatut, paring pii (1.)).

Muutuda voib ka iihest tahest koosneva margi tadhendus.
Naiteks voib tuua suurtdhe M. Vaieldamatult oli selle tahendus
Venemaal Moskvas kuni veebruarini 1990 ainult iiks: siin asub
metroojaam. Siis aga avati Moskvas esimene McDonald’s, mida
tahistatakse tile maailma samuti suurtdhega M, sellega koos
lisandus ka uus tahendus: siin asub McDonald’si restoran. Kui
vaadelda molema M-i kujundust, siis on ndha, et sama suur-

tahe eri tahendusi eristatakse varvi, disaini ja vormi abil (vt
allolevaid pilte).

McDonald's

Uks M, kaks tdhendust: metroo ja McDonald’s

Utleme, et inimkeel on loomulik keel, sest keegi pole inim-
keelt teadlikult vélja mdelnud. Inimene omandab vahemalt
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iihe keele loomulikul teel (keskkonnast, ilma grammatikareegleid
ja sonu teadlikult 6ppimata). Samas on olemas terve hulk tehis- ehk
formaalkeeli, mis kujutavad endast kunstlikke margisiisteeme. Nagu
margisiisteemis ikka, on kunstlikus margististeemis reeglid (mida
voib pidada omamoodi grammatikaks). Juba mainitud liiklusmar-
gid on kunstliku margisiisteemi ndide. Kunstlikud margisiisteemid
on ka Morse tdhestik, laevastiku lipukeel, programmeerimiskeeled,
mitmesugused Sifrid jne.

Mille poolest erinevad loomulikud keeled ja tehiskeeled (peale
selle, et viimaseid on loodud sihilikult)? Esiteks on tehiskeele markide
arv piiratud. See voib olla véga lihtne siisteem kahe-kolme margiga
(nagu valgusfoor) voi siiski keerulisem ja suure markide hulgaga.

Teiseks toimivad tehissiisteemid ainult teatud situatsioonides.
Liiklusmaérkidest ei ole kasu programmeerimises ja vastupidi. Val-
gusfooriga ei ole midagi peale hakata mereliikluses. Programmeeri-
miskeeled ei kolba maakaardi koostamiseks. Inimkeele kasutusala ei
ole aga piiratud: see kdlbab naljajutu, keemiaartikli, ajalehekuulutuse,
romaani jne kirjutamiseks.

Kolmandaks vilditakse arusaadaval pohjusel tehiskeeltes eba-
madrasust ja kahetimodistetavust. Kas inimkeele puhul on ka nii?
Mitte alati. Monikord on tdepoolest vaja ddrmist selgust (nt seaduste,
ohutustehnika reeglite, teadustekstide jms sonastust), aga samas
on mitmetitolgendatavus litkumapanev joud keelenaljades, ilukir-
janduses, luules ja kunstis. Inimkeelele on omane ilmekus, mida
tehiskeeltes pole.

Ajaloost on teada katseid luua rahvusvahelise suhtlemise keel.
Mote on selles, et see ei oleks kellegi emakeel ja koik suhtlejad oleksid

on jes ning Cu vi parolas
Esperante? tdhendab ’Kas
te radgite esperantot?’.

Uks kuulsamaid tehiskeele niiteid on esperanto,
mille looja on Ludwig (Lazar) Zamenhof (1859-
1917). Zamenhof (pildil).elas Poolas, t66tas arstina
ja oli mitmekeelne inimene: ta oskas aktiivselt
poola, veneg, jidiShja saksa keelt, mdistis valge-
vene, leedu ning mitmeid muid euroopa keeli,
samuti oskas ta klassikalisi keeli (ladina, kreeka,

Esperanto leidis kiiresti
poolehoidjaid; enne teist

sed esperantistide klubid,

maailmasdda olid populaar- k

On huvitav teada, et
1868. aastal pandi
Londonis t66le maa-
ilma esimesed valgus-
foorid, mis olid kahe
varvikoodiga: rohelise
japunasega. Alles
1920. aastal pandi
Detroidis ja New
Yorgis ules kolme,
rohelise, kollase ja
punase valguskoodi-
ga foorid. Euroopasse
joudsid niisugused
kolmevarvilised
valgusfoorid 1922.
aastal. See tdhendab,
et algne susteem oli
Upris lihtne ja koos-
nes kahest margist
(roheline "'mine/sdida’,
punane ‘seisa’). Hili-
sem sUsteem oli aga
pisut keerulisem, sest
lisandus kolmas mérk
kollane (tahenduse-
ga 'tahelepanu, véarv
kohe muutub’).

aramea, heebrea).

Ta avaldas 1887. aastal esimese esperantot
kasitleva raamatu pealkirjaga Unuo Libro ’esimene
raamat’ pseudonttmi Doktoro Esperanto ('doktor
lootja’) all. Pseudonuumist tekkis keele nimetus.
Esperanto keele tlived on enamasti parit ménest
euroopa keelest, néiteks ’'tere’ on saluton, ’jah’

kustkaudu sai otsida endale

kirjasopru valismaalt. Moned esperanto aktivistid
hakkasid dpetama esperantot oma lastele (mois-
tagi, see ei ole kellegi ainus keel), nii et maailmas
on moni tuhat esperanto emakeelset konelejat.
See tdhendab, et esperantol on ntitid ka loomuliku
keele omadusi.



Namaste Zest

SE|

»Eesti viipekeele sonas=
tikust® saab otsida nii

eesti viipekeeles kui ka

eesti keeles. Sel viisil saavad
seda sonastikku Oppimiseks
kasutada kurdid, et dppida
eesti keelt, ja samuti on
selle abil voimalik oppida
viipekeelt.

o

vordses positsioonis. Seda tiilipi keeli nimetatakse ka rahvus-
vahelisteks abikeelteks.

Seega on loomulikel ja tehiskeeltel hulk tihisjooni, aga loo-
mulik keel on keerukam kui mistahes tehiskeel. Loomulik keel
pole suletud siisteem, see ei saa kunagi valmis.

1.6. Zestid. Viipekeel

Osa suhtlusest on mittesonaline ehk mitteverbaalne. Peale s0-
nade loeb intonatsioon, hédletamber ja raakimiskiirus, aga ka
kehakeel, Zestid (viiped) ja miimika. Zestid on kite, peaja keha
liigutused. Zestid olenevad kultuurist ja oma olemuselt on
need kokkuleppelised. Niiteks paljudes Euroopa kultuurides
surutakse tervitamisel teineteise katt. Indias on aga selle asemel
levinud eriline zest (vt pilti), millega samal ajal lausutakse
namaste. Seda kasutatakse tervituseks, aga ka tanu valjenda-
miseks.

Kultuuridevahelise kommunikatsiooni méistmine eeldab
suulise voi kirjaliku keele ja ka mitteverbaalsete stimbolite
oiget kasutamist. Muidugi ei ole voimalik koigi Zestide ta-
hendust tundma oppida. Seda.enam, et need kultuuriti viga
erinevad. Aga enne tundmatusse riiki Oppima voi puhkama
minekut tasuks kindlasti kontrollida, mida tildlevinud zestid
seal tdhendavad. See aitab viltida piinlikke olukordi. Naiteks
kui bulgaarlane noogutab pead, siis ei tdhenda see sugugi
nousolekut, vaid hoopis dratitlemist. Araabia riikides ei ole
neidudel soovitatav radkides mehele silma vaadata. Voidakse
arvata, et sellise pilgu taga on viga kolvatud motted.

Agaoninimesi, kelle elus on Zestidel eriline roll, sest need
asendavad suulist keelt. Need on nimelt kurdid ja vaegkuuljad,
kes kasutavad viipekeelt. Need, kes kurtide kogukonnaga pole
kokku puutunud, arvavad sageli ekslikult, et on olemas tiks
rahvusvaheline kurtide keel. See pole aga nii: eelmises naites
veendusime, et isegi kuuljate suhtluses ei ole Zestid sugugi
rahvusvahelised ja tiheti moistetavad. Tosi, eksisteerib kiill
nn rahvusvaheline viiplemine (ingl International Sign), mis on
valja kujunenud eri maadest parit kurtide suhtlemisel, kuid
siiski on olemas hulk erinevaid viipekeeli, mida kasutavad
tthe maa kurdid.

Viipekeel erineb tavakeelest suhtluskanali poolest. Tava-
keel on auditiiv-verbaalne (pohineb kuulmisel ja konelemisel),
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viipekeel on aga Zestilis-visuaalne (pohineb viiplemisel ja nagemisel).
Viipekeeles on olemas oma grammatika: ka viipekeeles on voimalik
viljendada aja, arvu ja muud grammatilist infot. Oluline on viibete
jarjekord: eelkoige edastatakse pohiinfo ja uus info tuleb 16pus.

Viipekeeles on peale muude Zestide kasutusel sdrmendamine.

Sormendid on sormedega edasiantavad méargid —igale tahele vastab
kindel sormede asend. Sormendamine on kuulmispuudega inimes-
tele abiks verbaalse kone omandamisel (vt joonist 5). Sormendeid
kasutatakse ka paris- ja kohanimede edastamiseks.
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Eesti viipekeelt tunnustati ametlikult 1. martsil 2007 ja seetottu on

Eestis 1. marts ametlik viipekeele pdev. Eesti Kurtide Liidu andmeil
on Eestis kurte ligikaudu 2000, ent viipekeele kasutajaid on palju
rohkem, ligikaudu 4500.

Y

peatiikis olijuttu mérkidest ja margisiisteemidest.
Marke on kolme tiitipi: ikoon, stimbol ja indeks.

Enamik keelemarke on stimbolid ehk margid, kus seos tahistaja
ja tahistatava vahel on suvaline (arbitraarne).

Marke saab omavahel liita — nii saadakse liitméarke, kusjuures
komponentide valik on motiveeritud.

Tehis- ja loomulikel keeltel on palju tihist, ent tikski tehiskeel
pole nii keerukas ja rikas kui loomulik keel.

Ka viipekeel on keel, kuigi arusaadavatel pohjustel on viipe-
keeles rohkem ikoonilisi marke.

Joonis 5. Eesti sor-
mendid



Ulesanded

1.

Selgita moisteid ja too voimaluse korral oma naiteid: konvent-
sionaalne, arbitraarne, eufemism, etiimoloogia.

Too moned ndited (4-5) onomatopoeetiliste sonade kohta
inglise, vene, saksa, soome v0i monest muust keelest, mida
sa oskad. Mis on nende sonade eestikeelsed vasted?

Uuri, mis haali teevad loomad eri keeltes. Vordle leitud nai-
teid paarilisega.

Paljud liiklusmérgid on ikoonid, aga mitte koik. Too naiteid
liikklusmaérkidest, mis on stimbolid. Pohjenda oma valikut.
Mida sa tead George Bernard Shaw’ ndidendist ,Pygmalion?
Mille poolest on selle tegelane professor Higgins erakordne?

Kas oskad tuua naiteid liitméarkidest, mille terviktdhendus ei
ole lihtmarkide tahenduste summa? Piitia koos paarilisega
leida viis naidet.

Uuri internetist, milliseid rahvusvahelise suhtlemise keeli on
peale esperanto loodud.

Aruta rithmas, miks esperanto ei leidnud siiski rahvusvahelise
suhtluskeelena laia kasutamist.

Kiilasta Eesti Kurtide Liidu veebisaiti (1.). Uuri vélja, millistes
Eesti koolides on 6ppekeel osaliselt voi taielikult viipekeel.



TUpoloogia ja keeleuniversaalid

2.1. Tupoloogia mdiste ja koht keeleteaduses

Tihtilugu voib kuulda viiteid, et keel A ja keel B on (v6i ei ole)
sarnased. Tavaelus kuuleb sageli arutlusi teemal, kui ldhedased
on eesti ja soome keel voi vene ja ukraina keel. Neil juhtudel on
tegemist arutlustega sugulaskeelte sarnasuse kohta. Jargmises
peatiikis radgime keelte sugulusest rohkem, siin aga margime,
et ka need inimesed, kes ei ole keeleteadlased, teavad tildjuhul,
mis on nende keele ldhisugulaskeeled, ja tajuvad nende nn
materiaalset sarnasust. Materiaalne sarnasus tihendab seda,
et sonad ja tiived on kahes keeles sarnased ja keelekasutaja
voib moningase vilumusega leida iihe keele sonadele teise
keele vasteid: naiteks on sellised eesti keele sonad to0, sild,
jooksen, punane, olen, millele vastavad soome keele sonad 110,
silta, juoksen, punainen, olen.

Kuid sarnasust voib olla ka teist laadi ja mitte tingimata
just ldhedaste sugulaskeelte vahel. Kindlasti oled 6ppinud
peale emakeele iiht vOoi mitut voorkeelt ja oled marganud, et
sageli esineb eri keeltes sarnaseid konstruktsioone voi eri keele
véljendites on sarnane voi sama loogika. Naiteks nii eesti kui ka
vene keeles on sarnase kujuga nn omaja-konstruktsioon: eesti
keeles titleme mul on sinine mantel ja vene keeles y mers ecmo
cutnee narvmo (otsetolkes kiill ‘mint1 juures on sinine mantel’,
kuid tdhendus on sama). Selles konstruktsioonis on olemas
nn kogeja (see, kellel midagi on v6i ei ole) ja tegusonavorm on
(vene keeles ecmb). Seda voib tildistatult ndidata tabeli kujul
(vt tabelit 1).

Tabel 1. Omaja-konstruktsioon eesti ja vene keeles

Z%

Kuigi eesti ja soome keeles
on palju sarnase tlve ja ta-
hendusega sonu, siis leidub
ka palju eksitussonu (sm
pulmasanat). Need on sénad,
millel on sarnane sonattvi,
kuid hoopis teine tdhendus.

Naiteks eestlane kusib soom-
laselt, kas tollel'on jaakapis
ruumi, ja motleb sellega, kas
kilmkapis on ruumi, et sinna
midagi panna, aga kuna soo-
me keeles tahendab ruumis
laipa, on see soomlase jaoks
vaga veider kiisimus.

Eesti Mul on sinine - mantel
Vene Y meHs ecTb ChHee - nanbTo
" Sonasénaline tolge  Minu juures on sinine - mantel
eesti keelde ’ _
isikuline asesdna = verb olema omadussona ' nimiséna
' . - - alalttlevas / vastav | ainsuse ' nimetavas - nimetavas
Vormide analiilis . : v D D
- konstruktsioon - 3. pbordes - kdédndes - kdéndes

- vene keeles



Tabel 2. Omaja-konstruktsiooni néide
inglise, saksa ja leedu keeles

Kui aga hakkame vaatama, kuidas omamise tahendust
valjendatakse inglise, saksa, prantsuse voi leedu kee-
les, siis ndeme hoopis teistsugust pchimotet: kogeja
on lauses alus (keeltes, kus on olemas kaianded, nagu
saksa ja leedu, on see nimetavas kiaindes) ja tegusona
on tadhenduses ‘omama’ vastavas arvus ja isikus; see,
mida omatakse, on sihitis (saksa ja leedu keeles akusa-
tiivis — sihitise kdandes), vt tabel 2.

. Inglise o  have ‘a blue . coat
. Saksa “lIch - habe . einen blauen Mantel
 Leedu A3 ~ turiu P- melyna " palta
i Sonasonaline | Mina foman - sinist mantlit
: tolge
isikulise verb omama  grammatiline omadusséna. - nimisdna
] i asesOna : oleviku artikkel (leedu : (sihitise . (sihitise
Vormide 1. poore, ainsuse keeles puudub) | kdaandes kaandes
. analiilis - nimetav 1. poordes - keeltes, kus keeltes, kus
kaanded on kaanded on

kaane

Internetist on leitavad kaks suurt tipo-
loogilist andmebaasi:

World Atlas of Language Structures (1.)
The Universals Archive (2.)

Mati Erelt (1941)
on keeleteadlane,
kelle uurimisvald-
konnad'on olnud
eesti kirjakeele
siintaks, keele-
tUpoloogia, eesti
keele uurimise aja-
lugu. Ta on ,Eesti
keele kasiraama-
tu” Uks autoreid.

olemas) olemas)

See oli vaid tihe sarnase konstruktsiooni naide. Tegeli-
kult voib sarnaseid konstruktsioone leida palju rohkem-
gi. Naiteks tehakse mones keeles vahet, kas tingimus
on reaalne voi mitte: eesti keeles iitleme esimesel juhul
tuleksin, kui on ilus ilm, ja teisel juhul oleks(in) tulnud,
kui oleks olnud ilus ilm. Teine naide tdhendab, et radkija
on olukorras, kus enam ei saa midagi muuta, naiteks
on jutt eilsest paevast. Sama vahet tehakse ka inglise ja
paljudes teistes keeles, aga sugugi mitte koigis.
Uldistavalt voime 6elda, et teadmine, et naiteks
tiirgi keeles tahendab ev “'maja’ ja leedu keeles on "maja’
namas, on oluline siis, kui keegi opib vastavaid keeli,
aga keeleteadlase jaoks on need iiksikud faktid. Kuid
teadmine, et eesti, vene, aga ka lati keeles on omaja-
konstruktsioonil sama loogika, annab juba olulisemat
infot selle kohta, kuidas keel nii-oelda tootab voi mil-
liste struktuuridega teatud tdhendusi véljendatakse
(nt minevik, tingimus, voimalikkus jms). Sellega te-
gelebki keeleteaduse haru nimega tiipoloogia. Eesti
keeleteadlase Mati Erelti sonul on tiipoloogia keelte
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liigitus ehituse jargi. Tiipoloogiaks nimetatakse nii sdarast liigitust
kui ka seda uurivat keeleteaduse haru. Uhelt poolt piiiitakse leida
seda, mis on keeltes iihist, teiselt poolt uuritakse keelte varieerumist
ja liigitatakse keelendhtusi.

Vaevalt et leidub kaks keelt, mis on absoluutselt identse struktuu-
riga. Siiski on selge, et ehituse poolest on moned keeled omavahel
sarnasemad kui teised. Nditeks hoolimata sellest, et eesti keel ja lati
keel ei ole sugulaskeeled, on neis palju iihisjooni. Ulesehituse sarna-
sustel voib olla erinevaid pohjusi, sellest radagime hiljem.

Jargmiseks vaatame, millised on keelte tiipoloogilise liigitamise
voimalused.

2.2. Morfoloogiline tipoloogia. Liigitus sona ja
morfeemide arvu suhete jargi

Tuletagem meelde, et morfoloogia on vormidpetus. Seega on mor-
foloogiline tiipoloogia liigendus selle jargi, kuidas eri keeltes moo-
dustatakse vorme. Toepoolest, voimalusi on palju. Vaatame jargmist
ndidet, kus vordleme, kuidas sama olukorda valjendatakse eesti,
inglise ja tiirgi keeles (vt tabelit 3).

Tabel 3. Osalause minu majas eesti, inglise ja tirgi keeles

i Keel

Vormidpetus ehk
morfoloogia on
grammatika osa, mis
tegeleb sénavormi-
dega — nende moo-
dustamise ja nendest
arusaamisega:

Vormiopetuse
pohitiksuseks on
morfeem, mis

on keelesUsteemi
vaikseim tédhenduslik
osa. Tahenduse jargi,
mida morfeemid
sonavormis kanna-
vad, jagunevad need
tivedeks, liideteks
ja tunnusteks.

Sonasonaline tolge

. sees minu maja

Vorm Seletus
eesti minumajas : asesdna + nimisona tuvi + kaandelépp -
inglise ' inmyhouse ' eessOna, asesdna, nimisdna
tiirgi evimde nimisona tivi (ev) + 1. poorde ainsuse | maja-minu oma-sees

Tabelist jareldub, et morfeemide arv sona kohta on kolmes keeles
erinev. Inglise keeles koosneb selles ndites iga sona iihest morfee-
mist, eesti keeles on tithes sonas kaks morfeemi (tiivi ja seestitleva
kaande 16pp) ja tiirgi keeles on iihes sonas kolm morfeemi. Muidugi
on voimalik tuua teisi nditeid, kus eesti keeles oleks sona kohta va-
hem ja inglise keeles rohkem morfeeme. Monikord on teatud vormi
moodustamiseks kasutusel hadlikumuutused, nditeks inglise keeles
olevik fall kuklkuma’ ja lihtmineviku vorm fell '’kukkus’. Aga tildis-
tatud kujul naitab morfeemide arv sona kohta olulist seika: mil maa-
ral keeles kasutatakse sdnade seostamiseks sonavorme (kaande- ja
poordeloppe, liiteid jms) ja mil maaral grammatilisi sonu (ees- ja
tagasonu, abiverbe jne).



On keeli, kus ei ole voimalik raakida sonast meie
jaoks tavapdrases moistes. Nditeks lause Kui oofaksid
mind, tulen sinuga kaasa naeb vélja eskimo keeles jarg-
miselt (vt tabelit 4).

Tabel 4. Lause Kui ootaksid mind, tulen sinuga kaasa eskimo keeles koos vormianaltitsiga

Lause  Utaqgiguvinga, aullagatiginiagpagit -

 Morfeem ' uttaqqi - gu L Vi ‘ nga faulla  gatti niaq pa git

‘ - tavi - Kui 2. 1. - tavi kaas-  tule- kindel  1.ja2.
- Seletus ‘oota’ . poore  podre  ‘tule’ lane vik kone-  poore

Viis

Analiiitiline keel on selline keel,

o . Eskimo keele naitest ilmneb, et mones keeles on voimalik
milles iga sona koosneb ainult

tihest morfeemist. liita tiivele {ipris palju tunnuseid.

Siinteetiline keel on selline, milles Keeli on niisiis ¥6imalik jagada kolmeks tiitibiks:
enamikus sénades on ile iihe analiiiitilisteks, stinteetilisteks ja poliisiinteetilisteks,
morfeemi. kusjuures puhtaid tiitipe ei ole olemas, pigem on tege-
Poliisiinteetiline keel ei tee vahet ~ mist kontiinuumiga ehk eri tiitipide kokkusulamisega
sona ja lause vahel ehk séna sisal- (vt joonist 6). Monikord Geldakse, et see on liigendus
dab tervet slntaksit. siinteesi astme jargi.

analiiiitilised keeled <+—» siinteetilised keeled <—» poliisiinteetilised keeled
sdna = morfeem sona # morfeem sona = osalause
sdna = mitu morfeemi

Keelte klassifikatsioon Oluline on see, et grammatika eri osad voivad jargida eri
sona ja morfeemide arvu suhte jargi - malle, nditeks jaapani keeles puuduvad kadndeldopud,
aga verbivormid on poliisiinteetilised (seotud morfee-
me on palju, naiteks tiirgi gelmiyorum 'ma ei ole tule’
moodustub nii: gel-mi-yor-um tiivi-eitus-olevik-1.-p606-
re). Siiski on voimalik elda, milline tendents on keeles
koige tugevam. Poliisiinteetiliste keelte hulka kuulub
juba mainitud eskimo keel, mitmesugused Ameerika
indiaanlaste keeled, pohjakaukaasia keeled, Ida- ja Lou-
na-Aasias koneldavad keeled ning mitmed Austraalia
poOlisrahvaste keeled.

Nagu ndha, on kogu keelelise mitmekesisuse korval

keeltes ka palju iihist, naiteks tilesehituses.
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