Anna Verschik, Anastassia Zabrodskaja, Reet Varik, Helin Kask, Andra Kutt-Leedis

Keel ja uhiskond

GUmnaasiumiopik



Viljaandja kinnitab 6piku vastavust kehtivale giimnaasiumi riiklikule ppekavale ning haridus- ja

teadusministri poolt Sppekirjandusele kehtestatud nouetele.

Anna Verschik, Anastassia Zabrodskaja, Reet Varik, Helin Kask, Andra Kiitt-Leedis

Keel ja ithiskond. Giimnaasiumidpik

Retsenseerinud Triinu Laar, Ave Oja

Toimetanud Lydia Raadik, Maarja Valk, Esta Hainsalu, Nele Tamson
Aineregistri koostanud Lydia Raadik

Keeleliselt toimetanud Ingrid Krall, Karet Eesmae

Keelekorrektuuri lugenud Piret Poldver

Kujundanud Kristjan Allik, Heisi Viljak

Fotod ja illustratsioonid

Eesti keelemaastiku korpus (6, 9, 12, 37, 42, 96, 131, 142, 151, 160, 179); Wikimedia Commons / Jean-noél
Lafargue (8); Anastassia Zabrodskaja erakogu (8, 162); Wikimedia Commons / NSSDC, NASA (12); Wikimedia
Commons / Mikhail (Vokabre) Shcherbakov (12); Wikimedia Commons / UEA arhiivi fotokogu (13); Wikimedia
Commons / Oct11988duh (14); Eesti Keele Instituudi fotokogu (15, 107, 125, 132, 137); Wikimedia Commons /
Tartu Ulikool / Ove Maidla (18); Wikimedia Commons / Franz Kriiger (21); Wikimedia Commons / Bob Johnston
(22); Stanford Newsi fotokogu (26); Wikimedia Commons (27, 29, 43, 47, 48, 50, 74); Bibliorare.com-i fotokogu
(27); Wikimedia Commons / Kunsthistorisches Museum Wien (32); Eesti Rahva Muuseumi fotokogu (35, 50);
Wikimedia Commons / Sebastian Rittau (42); Wikimedia Commons / Buchhéndler (42); Wikimedia Commons
/ SZTE Egyetemi Konyvtar gytjteménye, Szeged (51); prof L. Jablonski erakogu (51); Wikimedia Commons /
Monica Boirar (51); Wikimedia Commons / de Larmessin (62); Eesti Entsiiklopeedia fotokogu (63, 125); Reet
Igava erakogu (63, 181, 182, 183); Wikimedia Commons / Eesti Kirjandusmuuseum (74); Delfi / Eesti ajalehed
(87); Tartu Ulikooli fotokogu (87); Johannes ja Joosep Aaviku majamuuseumi fotokogu (93); ERR / Siim Lovi
(98); Maarja Siineri erakogu (99); Vabariigi Presidendi Kantselei / Raigo Pajula (99); Wikimedia Commons /
Marie-Lan Nguyen (113); Petrone Prindi fotokogu (115); Uma Leht (139); Wikimedia Commons / Metsavend
(156); Wikimedia Commons / Universita di Bologna (161); Wikimedia Commons / National Portrait Gallery
(161); Soome-ugri rahvaste infokeskuse fotokogu (161); Forschungszentrum Sozial- und Kulturwissenschaften
Mainzi fotokogu (166); Wikimedia Commons / Sir John Tenniel (171); Shutterstock / everything possbile (174);
Shutterstock / Ollyy (175); Maarja Valgu erakogu (177, 179); kaanepilt: Shutterstock / PrinceofLove

Kirjastus on piitidnud tthendust saada koigi tekstide ja illustratsioonide autorite voi nende volitatud

esindajatega. Palume neil, kellega me pole ithendust saanud, pé6rduda kirjastuse Maurus poole.

ISBN 978-9916-738-19-1
Autoridigus: OU Maurus Kirjastus, 2026
Esmatriikk 2017, taiendatud tritkk 2026

Tartu mnt 74, Tallinn 10144, mobiil 5919 6117
www kirjastusmaurus.ee

tellimine@kirjastusmaurus.ee

Mauruse digioppevara leiad TaskuTargast. taskutark.ee/opi

Koik digused kaesolevale véljaandele on seadusega kaitstud. Ilma autoridiguse omaniku kirjaliku

loata pole lubatud {ihtki selle véljaande osa paljundada ei mehaaniliselt ega muul viisil.



Eessona

Opik, mida kées hoiad, on mitme autori pikaajalise koostdd tulemus. Autorite taust ja
tegevusalad on erinevad: Anna Verschik on Tallinna Ulikooli iildkeeleteaduse professor,
Anastassia Zabrodskaja on Tallinna Ulikooli kultuuridevahelise kommunikatsiooni
professor ja kommunikatsioonijuhtimise dppekava kuraator, Reet Varik on eesti keele
tegevOpetaja (eesti keele ja kirjanduse dpetaja magistrikraadiga), Andra Kiitt-Leedis on
Tallinna Ulikooli lingvistika doktor ja eesti keele lektor ning eesti keele dppele suunatud
huvikooli eestvedaja, Helin Kask on Tallinna Ulikooli lingvistika doktor ja mitmekeelsuse
uurija. Mdistagi on igal autoril oma padevusala, ainulaadne keeleline repertuaar, aga me
koik lahtume samast teoreetilisest alusest: keel ja {ihiskond on vaieldamatult seotud. On
valtimatu, et iga keel muutub ajas ja ruumis; koik keeled laenavad, see on loomulik. Sonad
tekivad, sonad haabuvad, sest ka nende abil kirjeldatavas maailmas ndhtused tulevad ja
kaovad. Keel ei ole pelgalt hédalikute, sonade ja grammatiliste konstruktsioonide kogum,
vaid suhtlusvahend ja tihtilugu ka sotsiaalne ndhtus. Keelekasutus oleneb sotsiaalsetest
kontekstidest, see aitab konelejal konstrueerida identiteeti. Keel ei esine ainult fiitisilises,
vaid ka virtuaalses maailmas. Keel varieerub tiksikisiku voi keelekogukonna suulises ja
kirjalikus kdnes, aga ka tanavapildis. Kirjakeel on kokkulepitud normide kogum, mida
ithiskonnas muudetakse vajaduse jargi labirdakimiste teel.

Opikus kasitletakse eesti keele kujunemise lugu ja struktuuri, kuid see lugu on paigu-
tatud laiemasse keeleteaduslikku konteksti. Iga keel on ainulaadne, aga samas on koigis
keeltes universaalseid nahtusi ja arengutendentse. Eesti keele ja tihiskonnaga seotud tee-
mad on nii keerulised ja laiahaardelised, et paratamatult pidime peatiikkide koostamisel
tegema teatud valiku. Véimalik, et dpiku jargi Opetavate eesti keele dpetajate voi Spikust
oppivate noorte meelest sobiksid siin voi seal moned teised néited rohkem. Oleme
opikukasutajatele kommentaaride ja tagasiside eest tanulikud. Samas soovime rohutada,
et keeleteaduslike tosiasjade naitlikustamiseks ja nditematerjali valikul piitidsime lahtuda
pohimaottest, et ei saa mddda minna tileilmastumisest ja sellega kaasnevast mitmekeel-
susest, mis mojutab nii keelt ja tihiskonda tildisemas kontekstis kui ka eesti keelt ja Eesti
ithiskonda lokaalses mottes. Tanapdeva Eesti koolis mitmekeelseks muutunud klassides
ei pruugi eesti keel olla alati 6pilaste ja/voi 6petajate emakeel voi ainuke emakeel. Seega
peab meie meelest kdsitlema keelt laiemas keeleteaduslikus, iihiskondlikus ja kultuuri-
lises kontekstis.

Kirjutasime oma 6piku tdelise huvi ja siira kiindumusega keelde, sest keel on iiks
salaparasemaid nahtumusi maailmas. Jddme lootma, et iga uus peatiikk avab lugejale

uksed keele ja iihiskonna mitmetahuliste vastastikm&jude maailma uuele dimensioonile.
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Joonis 1. ’'mitte trii-
kida’ ja ’koerad pole
lubatud’

Margiststeemid.
Keel kui margististeem

1.1. Mark, kood, sénum

Margid on meie elu lahutamatu osa. Need on koikjal meie timber,
naiteks liiklusmargid voi tikskoik millised tingmargid. Milleks on
marke vaja? Kujuta ette, et sul on tekkinud mote, mida soovid teis-
tega jagada, nditeks seda, et unustasid raamatu koju. Selleks ei pea
sa tooma kaasvestlejatele raamatut. Veel raskem oleks kohale tuua
kodu. Kuidas oleks aga tegevusega unustasin? Tegelike esemete,
nahtuste ja tegevuste asemel kasutame asendajaid, mis ongi margid
(praegusel juhul eesti keele sonad).

Oma méte tuleb kujundada nii, et see oleks teistele tajutav (kuul-
dav vdi nadhtav). Selleks ongi olemas inimkeel. Niisiis on meil vaja
oma idee muuta sonumiks. Sonumi kujundamiseks kasutame keele-
marke. Kodeerime oma sonumi markidesse ehk teisisonu muudame
selle signaaliks ja saadame (iitleme, kirjutame) selle edasi. Vastuvotja
oskab sonumit dekodeerida ja saab selle sisust aru. Teisisonu, vastu-
votja teab, mis tahendus on konkreetse margi taga.

saatja > idee > kodeerimine > sonum < dekodeerimine < vastuvotja

Uhte ja sama sdnumit voib kodeerida viga erinevalt, sest maailmas
on umbes 6000-7000 keelt. Kui hommikul ndeme akna taga varsket
lund, siis {itleme eesti keeles Odsel on lund sadanud. Inglise keeles
oleks see It has snowed at night ja vene keeles Houvto uiea crez. VOib
oelda, et keeleoskus ongi vastava keele markide tundmine ja voime
sonumit nende markide abil kas kodeerida voi dekodeerida. Kui aga
marke ja kodeerimisreegleid ei tunta, siis ei suudeta ka sonumist aru
saada ehk seda dekodeerida.

Oled kindlasti raadiost, telerist voi tanavalt kuulnud arusaamatut
voorkeelset juttu. Kui sa seda keelt ei oska, siis on keele kola sinu jaoks
lihtsalt miira. Samuti on kiri tdiesti vooras keeles kas arusaamatu
tahtede jada voi pilt, kui tegemist on sulle tundmatu tahestikuga.
Monikord oskad 6elda, mis keelega on tegemist, aga ei saa sellegi-
poolest edastatavatest sonumitest aru.

Samas on olemas segu piktogrammist (pildist) ja ideogram-
mist (graafilisest stimbolist, mis edastab ideed konkreetsest keelest



olenemata), millest saavad aru iikskoik mis keele konelejad,
sest tegu on pildikujulise kokkuleppega. Votame naiteks stim-
boli mitte triikida: sellist marki sargil voi monel muul roivaese-
mel ndhes saame aru, et seda ei tohi triikida. Vi pargis koeraga
jalutades on voimalik markidelt vilja lugeda, kus lemmik voib
joosta, kus aga mitte (vt joonis 1). Seega on margid igal pool
inimsuhtluses — nii keeles kui ka keelevilises suhtluses.

1.2. Margist lahemalt

Mairk on iga keele pohiiihik. Marke uurib teadus nimega se-
miootika. Semiootika tegeleb igasuguste markide, mitte ainult
keelemarkidega. Keelemargid on naiteks sonad. Mark koosneb
kahest osast: tdhistajast ja tahistatavast (vtjoonis 2). Need kaks
on lahutamatud ja moodustavad terviku. Seetottu raagitakse, et
mark on kahepoolne ehk bilateraalne. Tédhistaja peaks olema
kas loetav voi kuuldav. Naiteks on tahistaja haalikujarjend
voi kirjapilt karu. Tahistatav on aga karu tahendus: ,Karu ehk
pruunkaru (Ursus arctos) on karulaste perekonda, karu sugu-
konda kuuluv loomaliik”.

Kui keegi haaldab sona karu voi kirjutab selle nditeks pabe-
rile, siis eesti keelt oskav inimene teab, mis tahendus on selle
tahistaja taga.

Karulaste perekonna liige

Haalikujarjend/kirjapilt karu

Joonis 2. Keelemark

Teisiti voib tahistajat ja tahistatavat nimetada vastavalt vor-
miks ja tihenduseks. Aga teistsugune nimetus ei muuda asja
olemust — seda, et mark on nende kahe lahutamatu tervik.
Tahistatava tdhendus jadb samaks, nditeks tilekdigurada, kuid
selle tahistaja ehk vorm voib erineda kultuuriti, riigiti jne.

Semiootika on teadusharu,
mis tegeleb tdhendus-
loomega: markide, margi-
sUsteemide ja margi-
protsessidega. Seetottu

on semiootika seotud koigi
humanitaar-, aga ka sotsiaal-
teadustega: semiootilist
|&henemist saab rakendada
kirjanduses, kultuuris, filo-
soofias, keeleteaduses jne.
Semiootika eriala on Tartu
Ulikoolis erilise téhtsusega —
seda tanu Juri Lotmanile,
semiootika suurkujule,

kes tdotas seal aastatel
1950-1993.

Varasemal ajal on Eestiski
kardetud hunti, karu jm
metsloomi ning neid ei tohti-
nud nimetada oma nimega:
akki metsloom saab aru, et
temast radgitakse, ja tekitab
inimesele kahju. Seetdttu
vélditi nende loomade bigeid
nimetusi ja selle asemel
kasutati midagi muud, mis
kokkuleppeliselt téhistas
just neid loomi. Eesti keeles
tavatseti 6elda hundi kohta
vésavillem ja karu kohta
mesikédpp. Selliseid asenda-
vaid tahistajaid nimetatakse
eufemismideks. Monel
rahval on péris keerukas
eufemismide slisteem. Nai-
teks jakuutidel oli kombeks
Oelda olukordades, kus karu
murdis loomi: ,Vanamees
puudutas.” Eufemismid

on hea naide tahistaja ja
tahistatava vahelise seose
kokkuleppelisest ja suvali-
sest iseloomust.



Ulekaiguraja teemérk
Sydneys (Austraalias)

Joonis 3. Seos tahis-
taja, téhistatava ja
referendi (denotaadi)
vahel

Nii tahistab tilekdigurada Austraalias Sydneys selline teemark (vt all-
olev pilt). Selle vormi jargi (kaks sammuvat jalga) voime Eestist parit
inimesena aru saada, et tegu on tilekdigurajaga, aga Eestis oleme
siiski harjunud muu tdhistaja ehk vormiga.

Vaib esitada kiisimuse, mis seos on tahistaja, tahistatava ja tegelike
esemete, tegevuste voi omaduste vahel. Toepoolest, haalikujarjend
karu ei ole ju loom ise. Siiski on olemas seos keeleméargi molema osa
(tahistatava ja tahistaja) ning tegeliku objekti, ndhtuse jms vahel. Seda
tegelikku objekti (praegusel juhul looma) nimetatakse referendiks
ehk denotaadiks. Koik kolm on omavahel seotud, seda seost voib
nimetada kolmikseoseks (vt joonis 3).

NOTAAT)

Loom ise
AHIS TAHISTATAV (TAHENDUS)
Haalikujarjend/kirjapilt karu Karulaste perekonna liige

Miks on selle looma nimetus eesti keeles karu? Kiisimuse voiks timber
sonastada ka jargmiselt: miks just selline tahistaja-tdhistatava tervik?
Vastus kiisimusele voib tunduda ootamatu: mingit pohjust peale tek-
kinud tava ei olegi. Niimoodi on vilja kujunenud. Seetottu 6eldakse,
et seos tahistaja ja tdhistatava vahel on kas konventsionaalne (kokku-
leppeline, tavapohine) voi arbitraarne (suvaline, meelevaldne). Seos
tahistaja ja tahistatava vahel pole motiveeritud. Teoreetiliselt voiks



selle looma nimetus olla naiteks paru voi koru, sest molemad
on eesti keeles tdiesti aktsepteeritud haalikujarjendid.

Arbitraarsuse pohimote on keelemarkide puhul valdav, aga
mitte ilma eranditeta. Monikord on seos tdhistaja ja tdhistatava
vahel holpsasti seletatav. Nonda toimub markidega, mille ta-
histaja sarnaneb kola poolest elus esinevate helide ja héddltega,
nagu jargmistes sonades: sulpsti, sumisema, sulistama, auh-auh,
krigin. Selliseid sonu nimetatakse onomatopoeetiliseks.

Onomatopoeetilised sonad voivad olla omavahel tisna sar-
nased, aga siiski peegeldavad vdiksed vahed helide erinevusi,
nditeks ragin ja krigin ei ole péaris sama. Moned onomatopoee-
tilised sonad moodustavad jadasid, kus muutub ainult tiks
haalik. Sonades sahisema, sihisema, suhisema muutub haalik
heli laadi muutuse jargi, kuigi ilmselt voiks koiki neid sonu
kasutada lehtede kohta.

Seega on margi ja selle tihistatava asja voi ndhtuse seos
tihti juhuslik. Ei ole voimalik tuvastada ega seletada, miks on
just nii. Onomatopoeetilised sonad on selge erand, aga nende
osakaal iga keele sonavaras on siiski vaike.

1.3. Markide liigid

Marke on kolme liiki: ikoonid, siimbolid ja indeksid. Sona
ikoon on paljudele tuttav idakristlikust traditsioonist (ikoon =
piithaku, jumaluse jms pilt). Teisalt on see sona tuttav IT termi-
noloogiast. Tihti on mones arvutiprogrammi juhendis 6eldud,
et tuleb vajutada tihele voi teisele ikoonile. Ikoon on arvuti-
ekraanil olev pilt, mis tahistab teatud tarkvara. Molema naite
pohjal selgub, et ikoon on teatud laadi pilt.

Ikoon (kreeka sonast eikon 'kuju’) on selline mark, mille
tahistaja sarnaneb asja voi nahtusega, mida ta tahistab. Nai-
teks tahistatakse saatmisprogramme tihti arvutis kirjatimbriku
pildiga. Ka paljud liiklusmérgid on oma olemuselt ikoonid (vt
juuresolev pilt).

Eelmises alapeatiikis oli juttu sellest, et onomatopoeetilised
sonad on ikoonilised margid, sest nende tahistajad sarnane-
vad tegelike helide ja haaltega. Enamik keeleméarke on aga
stimbolid.

Siimbol (kreeka sonast symbolon "mark, tunnus’) on selline
mark, mille tdhistaja on tahistatavaga konventsionaalses ja
arbitraarses seoses (vt ptk 1.2). Erinevalt ikoonidest puudub
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Ekspert voib tuvastada
kdnenaite jargi piirkondliku
kdnepruugi omadusi, ka
piirkondlikku aktsenti voi
voorkeelest parit aktsenti.
Kuigi on véimalik ara dppida
keel nii, et aktsenti ei ole
vOi see on niivord vaike,
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sellisel juhul sarnasus tahistaja ja tdahistatava objekti vahel.
Enamik keelemadrke ongi stimbolid. Stimboleid kohtab aga
mujalgi kui inimkeeles. Peatiiki 10pus rdaagime tehiskeelest,
kus kasutatakse stimboleid, mis on oma olemuselt kokkulep-
pelised. Maakaardi legendil tahistatakse asustatud punkte tihti
ringiga (suuremaid suurema ja vdaiksemaid vidiksemaga). Samas
ei ole sugugi moeldamatu tahistada neid ruuduga — peaasi et
on olemas kokkulepe konkreetse stimboli tahenduse kohta.
Indeks (ladina sonast index 'nditaja’, "teataja’) on mark, mil-
le tahistaja on tahistatavaga pohjuslikus ja loomulikus seoses.
Moned indeksid on holpsasti médrgatavad ja moistetavad: kui
on naha suitsu, siis voib oletada, et seal midagi poleb (sellest
ka titlus Kus suitsu, seal tuld). Kui siigava lume sees on jalgi, siis
jarelikult on keegi seal kondinud. Kui moni tuttav raagib koh-
tumisel kiheda haélega, teeme jarelduse, et ta on kiilmetanud.
Haaletambri jargi oskame otsustada, kas kdneleja on naine voi
mees, laps voi tdiskasvanu jne. Ka aktsent hadlduses on indeks:
kui keegi ei hadlda koiki haalikuid teatud viisil, siis jareldame,
et koneleja kas ei ole seda keelt omandanud esimese keelena,
vaid 6ppinud hiljem, v6i on iiles kasvanud mitmekeelsena.
Vaib delda, et kui ikoon on oma olemuselt pilt, siis indeks
on tunnus voi viide. Indeksid voivad olla ka teatud sonad, nagu
see, too, sina, meie, seal, siin, praegu, varsti jne. Nende moistmine
on voimalik tiksnes konkreetset suhtlussituatsiooni tundes.
Naiteks silt ,,Tulen varsti” voib jadda korvalisele isikule ebasel-
geks, sest esiteks pole teada, millal silt uksele pandi, ja teiseks,
kes tapselt tulema peaks. Kuigi konteksti arvesse vottes voib
sildi lugeja teha oletusi (nt poe uksele jaetud silt voib viidata
poemiiiijale), jadb ajamadrus varsti endiselt suhteliseks.
Keeleteadlane ndeb indekseid ka seal, kus igatiks neid ei
marka. Selleparast kasutatakse keeleteadlaste ekspertiisi ni-
teks kohtus ja politseis, kui on vaja tuvastada, mis keelelise
taustaga on kohtualune, kes mingil pohjusel soovib oma
pdritolu varjata. Hadlduse omadused (aktsent, intonatsioon)
voi teatud sonade kasutus voib viidata koneleja paritolule,
stinni- ja elukohale, haridusele, mones tithiskonnas (nt Inglis-
maal) ka sotsiaalsele kuuluvusele. Need tunnused néitavadki
eksperdile, missuguse konelejaga on tegemist.
Keeles esineb koiki kolme tiitipi mérke, aga enamasti on
keelemargid stimbolid. Ikoone ja indekseid on viahem.



1.4. Liitmargid

Nii inimkeeles kui ka mujal on olemas liitméargid, mis on oma
olemuselt lihtmérkide kombinatsioonid. Hea kombinatsioo-
nide ndide on liitsonad. Voime Oelda, et karupesa on liitmark,
mis koosneb kahest margist: karu ja pesa. Liitmargi tahistaja
koosneb molema lihtmargi tdhistajast, samuti on tdhistatav
molema lihtmargi tahistaja kombinatsioon. Liitmargi tahendus
on tavaliselt tdhenduste summa, aga on voimalik, et liitmargi
tdhendus on midagi uut, mis ei ole komponentide tdhenduste
summa. Nditeks tthendverb alla kidima on liitméark, mille alg-
komponendid on margid alla ja kidima, kuid terviktdhendus ei
ole ‘allapoole liikuma’, vaid "halvemaks muutuma’. See on kee-
les iisna tavaline, et terviktdhendus on pigem kujundlik (voib
endale ette kujutada, et mida parem miski on, seda korgemal
tasemel see asub, ja vastupidi, halvemaks muutumine on siis
vorreldav allapoole litkumisega).

Nagu 6eldud, on enamik keelemarke stimbolid, kus seos
tahistaja ja tahistatava vahel ei ole motiveeritud, vaid on kon-
ventsionaalne. Liitmargi puhul on motivatsioon olemas: on
voimalik 6elda, miks liidetakse just neid ja mitte muid marke.
Kui proovida asendada liitmargi komponente, siis tdhendus
paratamatult muutub: linnupesa pole sama mis karupesa, iimber
kiima pole sama mis alla kiima.

Uks liitmérgi liik, diagramm, esineb igapéevaelus iisna tihti.
Oled ndinud diagramme dpikutes ja mitmesugustes seletavates
tekstides. Diagramm (kr diagramma '’kujund’, ‘joonis”) on graa-
filine kujund sellest, millises pohjuslikus, hierarhilises, arvuli-
ses jms suhtes on andmed omavahel. Joonis 4 kujutab endast
diagrammi, mis nditab markide klassifikatsiooni.

[ Margid ’

D
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Joonis 4. Markide liigid diagrammina

Nonda voib marke omavahel liita. Igas keeles esineb liitméarke
(liitsonu, mitmest sonast koosnevaid valjendeid, ithend- ja
valjendverbe), sest eri komponentide liitmine on meie motle-
mise oluline omadus.

Diagrammi komponendid

on stimbolid, tervikuna on
diagramm oma olemuselt
pilt (ikoon), mis naitab marki-
de liigendust. Diagrammid
véivad olla Usna mitmesu-
gused (nt sektor-, sirgldik-,
tulpdiagrammid).



