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Opiku kasutajale

Kaheosaline Eesti ajaloo dpik sisaldab rohkelt iilesandeid ja
viiteid, mis suunavad Oppijat iseseisvale uurimisttole ning
avardavad silmaringi. Opik on kujundatud ja illustreeritud
ajakohaselt ning opitulemuste saavutamist toetavalt.

Opiku paarislehekiilg on iiks tervik. Et luua tihenduslikke
seoseid, on lehekiilje servadele asetatud viited aime- ja
ilukirjandusele 1, filmidele 2 ' ning jarelkuulatavatele
raadiosaadetele Vikerraadio saatesarjast , Eesti lugu” 3.
Seejuures maksab pohimote, et vajalik info peab olema
nahtav ja kdttesaadav asjakohastes ning mottekates seostes.

Peatiikid algavad n-0 eelhailestavate kiisimustega 4, mis
aitavad luua seoseid varem kogutud teadmistega. Peatiiki
sisu puudutavad iilesanded paiknevad peatiiki 16pus.
Opiku 16pus paiknevad nimeindeks ja mdistesénastik.
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AUTORITELT

Asudes oppima Eesti ajalugu, peame endale esitama koige-
pealt kiisimuse, kas see, millega meil tegemist tuleb, on
iihe konkreetse maa-ala voi iihe konkreetse rahva ajalugu.
Ehk siis: kas meie ees seisab Eesti voi eestlaste ajalugu.
Sarnase kiisimuse on pidanud endale esitama koigi rah-
vaste kooliopikute ja muidugi ka akadeemiliste ajalookasit-
luste autorid. Ning koik nad on piitidnud seda kiisimust
lahendada mingi kompromissi abil, olemata jaigalt kinni
puhtgeograafilises voi puhtetnilises ldhenemisviisis. Ikka
on jalgitud kirjeldatava rahva tegevust ka véljaspool oma
pohiterritooriumi, teisalt aga pole unustatud selsinasel
maa-alal elanud, elavaid voi 1abi rannanud teisi rahvaid.
Sellisel kompromissitaotlusel on mojuvad pohjused.
Nimelt viiks iikskoik kumma printsiibi jarjekindel jargimine
absurdini. Kui rakendada puhtalt geograafilist ldhenemist,
siis saaksime otsekui fikseeritud turvakaameraga iilesvoe-
tud ajaloo, mis nédeb vaid teatud territooriumi ja mille huvi
oma vaatevaljas tegutsevate inimeste vastu 10peb hetkel,
mil nad kaamerasilma ulatusest valjuvad. Selline ajalugu
pole huvitav ega opetlik, jattes piltlikult 6eldes seletamata,
miks tuldi ja miks mindi, mis oli enne ja mis sai péarast.
Teiseks tekiks kiisimus, miks on ,kaamera” vaatevaljaks
tildse valitud just see territoorium. Pohjendus, et selle maa-
rab dra meie riigipiir, ei {itleks midagi. Riigipiir, vahemalt
Eesti oma, on ju ise kujunenud — vahemalt iildjoontes — vas-
tavalt eesti rahva asualale teatud ajaloolisel hetkel. Jarelikult
tuleks ajaloo kandjaks pidada just rahvast, teatavat omava-
hel tihendatud ja ennast kultuurilises mottes taasloovat ini-
meste kogumit, keda iihendavad mitmesugused kultuuri-
lised ja majanduslikud sidemed. Need sidemed ja suhtlus
moodustavad vaimse stisteemi, mida voib nimetada tihiseks
kultuurivéljaks voi kultuuriruumiks. Tosi, selle integreeri-
tud inimkogumi asuala elutingimused, maastik, ilmastik jms
mojutavad vastavat kultuurivalja oluliselt, kuid ei loo seda
alusmiitirist peale. Mitte Eesti territoorium ei ole siin elavaid
inimesi kujundanud eesti rahvaks, vaid eesti rahvas on teatud
territooriumile andnud piirid ja nime. Rahvas vaib isegi lah-
kuda, sdilitades oma identiteedi ja jarjepidevuse, kuid Eesti
territoorium sel juhul samasugust uut eesti rahvast ei siinni-
ta. Veel selgemalt kui eestlaste puhul avaldub geograafilise



printsiibi vigasus mone teise rahva puhul. Néiteks kreeklaste
ja armeenlaste ajalugu on vaga suurel maaral kulgenud valjas-
pool niiiidse Kreeka ja Armeenia riigipiiri ning seda osa nende
ajaloost maha vaikida oleks veider kui mitte voimatu.

Ent ka ainult rahvuse, antud juhul eestlaste jalgimine oleks
ithekiilgne ja petlik, ithe rakursi peame siiski reserveerima
ka turvakaamerale. Koigepealt, nagu 6eldud, tuleb arvestada
geograafiliste ja kliimatingimuste moju mis tahes rahva kul-
tuurivalja kujunemisele ja arengule. Eestlased ei oleks need,
kes nad praegu on, kui meid ei oleks aastatuhandeid vormi-
nud meie metsad, sood, pollud, madal paikesekaar, vihmased
stigised ja lumised talved. Ning kahtlemata meri, mis taan-
dudes jattis osa merepohja meile, et sellest voiks saada Eesti,
teise osa aga jattis enda valdusse, et voiksime olla mereddarne
rahvas. Teiseks, mis veelgi olulisem, eestlaste ajalugu on oluli-
selt kujundanud mitmed teised rahvad, eeskatt muidugi saks-
lased ja venelased, kelle moju on monel puhul olnud lausa
madrav. Aga ka rootslastest, poolakatest jt ei saa me eestlaste
ajalugu tundma oppides méoda minna. Need rahvad on meid
mojutanud nii otse kui ka kaude, see tdhendab — nii voorastes
pealinnades tehtud otsuste kaudu kui ka siin, kohapeal elavate
inimeste kaudu, kes olid osalt omaette rahvakillud, osalt aga
jatkuvalt oma suure rahvakehandi osad ja vastava kultuuri-
valja asukad (nt baltisakslased v0i rannarootslased).

Eeloeldut arvestades ndevad kadesoleva opiku autorid
Eesti ajaloo teljena eeskitt eesti rahva, st jarjepidevat eesti
kultuurivalja kandnud inimkoosluse ajalugu koigis tema
muutumistes. Kuid tdhelepanu alt ei jaa vilja ka teised
eestlasi mojutanud ja kujundanud kultuurivdljad ning
Eestisse asunud muud rahvad.

Paraku ei oska me arvata, kuna voi kus kujunes vilja
see kultuurivali, mis on jarjepidevalt kandunud téna-
pdeva ja mille materiaalset kehastust me tunneme
eesti rahva nime all. Voib-olla palju tuhandeid aas-
taid tagasi valjaspool Eestit, aga vodib-olla ka Eestis —
ja jaab ka voimalus, et siiski mitte palju tuhandeid, vaid
koigest tuhat voi paar tuhat aastat tagasi siinsamas. Me ei
tea tolleaegsetest kultuurivéljadest tildse kuigi palju. Selle
poneva teadmatuse tottu peame Eesti koige vanemat aja-
lugu kasitledes alustama siiski fikseeritud vaatest tdna-
paeva Eesti territooriumile, et hiljem seada vaatluse kesk-
messe juba rahvas kui kultuurivalja kandja.










Peter Andrews,
Chris Stringer.
Evolutsioon. Ini-
mese kujunemise
lugu. Olion, 2006.

Tinapdeva inimene
(homo sapiens)
vorrelduna homo
erectus'ega.

Inimese kujunemine ja levik maailmas

Inimese kujunemise lugu nimetatakse antropogenee-
siks ja praegu teadlaste kdsutuses olev leiumaterjal nai-
tab, et see algas umbes 5 miljonit aastat tagasi. 3,6 mil-
joni aasta eest kondisid meie eellased juba kahel jalal ja
nende kehaehitus oli hammastavalt ,inimlik”. Meie eel-
lasi, kes esimesena kahel jalal seisid ja kondisid, nimeta-
vad teadlased Australopithecus’teks. Nende jareltulijateks
olid esimesed inimlased ehk hominiidid - esimesena
Homo habilis (oskav inimene), kes ilmus ajaloolavale umbes
2 miljonit aastat tagasi ja oskas valmistada juba tooriistu.
Homo habilis’e jareltulija Homo erectus randas Aafrikast
Euroopasse ja Aasiasse. Tema jdreltulijateks olid Aafrika
liinis 300 000 aastat tagasi kujunenud Homo
sapiens (tark inimene) ja Euroopas Homo neandert-
halensis. ~ Homo  sapiens’i  valjaranne  Ida-Aafrikast
algas u 150 000 aasta eest, kui Homo sapiens joudis
Lahis-Itta, seejarel u 60 000 aasta eest Austraaliasse,




40 000 aasta eest Euroopasse, Siberisse ja Hiinasse ning u
15000 kuni 35 000 aastat tagasi Ameerikasse. Euroopas ootas
teda ees Homo neanderthalis, kes aga juba 15 000 aastat hiljem
ehk 25 000 aastat tagasi inimliigina valja suri. Antropoge-
neesi kogupikkusega vorreldes toimus maailma asustamine
Homo sapiens’i poolt alles hiljuti ja kiiresti ning valistest rassi-
erinevustest hoolimata on inimkond geneetilises mottes
véaga lihtne liik.

Niitidisinimese Euroopasse saabudes valitses siin jda-
aeg, mis 1oppes 10 000 kuni 15 000 aastat tagasi. Jdd taandu-
mine ja kliima soojenemine muutsid oluliselt elukeskkonda
ja Euroopa piire ning pohjustasid rahvaste randamist.
Ka Eesti jarjepidev asustus sai alguse alles tol perioodil.
Euroopa kultuuri jarjepideva arengu ajalugu ei ole moo-
detav mitte miljonite ega sadade voi
kiimnete tuhandete, vaid koigest
tuhandete aastatega.

Kes mida uurib?

Suuremat osa antropo-
geneesist uurib paleo-
antropoloogia, kasuta-
des erinevate teaduste
nagu geoloogia, fiilisika
jt abi. Paleoantropoloogide
peamiseks uurimisobjektiks
on inimese eellaste kehaehitusja sellega

seonduv. 2 miljonit aastat tagasi voeti kasutu-
sele algelised kivist todriistad ja nende leiupai-
kade uurimisega tegeleb juba arheoloogia, vanemas
osas koos paleoantropoloogiaga, alates niiiidisinimese
tekkest iseseisvalt. Arheoloogide uurimisobjektiks on peami-
selt maapoues sdilivad muistised. Arheoloogia katte jaab tea-
tepulk kuni kirjalike malestiste ilmumiseni Mesopotaamias ja
Egiptuses 3000 aastat eKr, mil arheoloogide korvale astuvad
tavalised ajaloolased. Sedamodda, kuidas uurimistoo tana-
paevale lahemale nihkub, vaheneb aineliste ja suureneb kir-
jalike ajalooallikate osatdhtsus, seega vaheneb ka arheoloogia
osa. Kui nditeks tuhande aasta tagune Eesti on enam-viahem
taiesti arheoloogide uurida, siis saja aasta taguse ajaloo uuri-
mine vajab arheoloogide abi pigem erandjuhul.
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Ajaloo jaotamisest

Arheoloogid jaotavad ajaloo kolmeks peamiseks etapiks:
kiviajaks, pronksiajaks ja rauaajaks. Sellest katab kivi-
aeg loviosa ehk mitu miljonit aastat ja jaguneb omakorda
kolmeks: vanemaks, keskmiseks ja nooremaks kiviajaks
ehk paleoliitikumiks, mesoliitikumiks ja neoliitikumiks.
Pronksiaeg kestis vaid ligikaudu kaks tuhat aastat (pik-
kus varieerub piirkonniti) ja rauaaja kestus jadb samasse
suurusjarku, kuigi selle kestuse pikkuse suhtes puudub
siiani konsensus — nimelt pole selge, millal voi kas tildse
rauaaeg loppes. Taiesti moeldav on sellesse holmata ka
tdnapdev. Siin soltub palju uuritava piirkonna eriparadest
—kas me koneleme Euroopa ajaloost, Vahemere maade aja-
loost, Skandinaavia ajaloost, Eesti ajaloost vms.
Ajaloolaste jaotus on veidi teistsugune: koigepealt pikk
eelajalooline aeg ehk esiaeg, seejdrel kirjalike allikatega
kaetud nn ajalooline aeg, mis jaguneb kolmeks: vanaaeg,
keskaeg ja uusaeg. Viimasele lisandub peamiselt 20. sajan-
dit holmav ldhiajalugu. Ajaloolaste arusaama jargi algas




vanaaeg esimeste tsivilisatsioonide tekkega u 5000 aasta
eest (siis tekkis ka kiri) ja kestis kuni Ladne-Rooma riigi
kokkuvarisemiseni 5. sajandi 16pul. Jargnes keskaeg, mis
kestis umbes tuhat aastat. Eri ajaloolased seovad kesk-
aja 1opu kiill erinevate aastaarvudega, kuid praegu levi-
nuima arusaama kohaselt 16ppes keskaeg 16.-17. sajan-
dil Ameerika koloniseerimise, reformatsiooni ja esimeste
rahvusriikide tekkega. Jargnenud uusaeg kestis Esimese
maailmasdjani, mis selleks ajaks kujunenud maailmakorra
segamini paiskas.

Oluline on meeles pidada, et kui paleoliitikumi algus
korvale jatta, siis kajastavad koik need kronoloogilised
jaotused eeskédtt Vahemere kultuuriareaali arenguetappe.
Osaliseks erandiks on sumerite ajaloo algus Tigrise ja
Eufrati vahel. Meil ei ole vanaaja-keskaja-uusaja jaotusega
palju peale hakata Aafrika, Ameerika ega Austraalia aja-
loo juures ning vaieldavaks jdab selline kronoloogia isegi
India ja Hiina puhul. Seda nimetatakse Euroopa-keskseks
ehk europotsentristlikuks kronoloogiaks.
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Eesti ajaloo kronoloogiat voib nimetada FEuroopa-
pohise kronoloogia erikujuks.

Kuna viimane jadaeg mattis Eesti paksu jaakilbi alla,
siis algab Eesti ajalugu keskmise kiviaja ehk mesoliiti-
kumiga. Ehkki Vahemere ddres oli kohe algamas neolii-
tikum, peetakse Eestis neoliitikumi ja sellega kaasnevate
ndhtuste (savianumad, veidi hiljem viljelev majandus)
alguseks mitu tuhat aastat hilisemat aega, 5. aastatuhandet
eKr. Ka pronksiaeg, mis vanimates kultuurikolletes joudis
kdtte juba 4. aastatuhande 16pul eKr, joudis importriis-
tade ndol Eestisse hiljem, 1800. aasta paiku eKr ning kes-
tis umbkaudu tuhat aastat, mil pronksi korvale ilmus ka
raud. Sestpeale voime radkida Eesti rauaajast, mis jaguneb
kolmeks: eelrooma rauaajaks (5. sajand eKr — 1. sajand),
Rooma rauaajaks (1.-5. sajand), ja nooremaks rauaajaks
(5.-13. sajand).

Vahetult muistsele vabadusvoitlusele eelnenud ajajarku
(11.-13. sajand) nimetatakse hilisrauaajaks, aga koneldakse
ka muinasaja 1opust voi 10pusajandeist. Seda ajajarku on
monikord nimetatud ka Eesti viikingiajaks.

Euroopa kontekstis peetakse viikingi-
ajaks 8.-11. sajandit. Eesti viikingiaeg
kestis kauem. Pohjus peitub selles, et
Skandinaavias langes viikingiaja 1opp
kokku ristiusustamise ja iihtsete riikide
kujunemisega 11. sajandil, mis Eestis
toimus kaks sajandit hiljem.

Voorvallutus viis Eesti esiajast kesk-
aega, mida on nimetatud ka orduajaks
voi katoliku ajaks.



Eesti ajaloolise aja alguseks 13. sajandil oli Euroopa kesk-
ajast iile poole juba moddas ja nimetus muinaseestlased ei
tahenda sugugi, et toonased eestlased oleksid olnud kuidagi
muinasloolised voi vahem reaalsed kui nditeks need prants-
lased, kes 12. sajandil Pariisi Jumalaema kirikule nurgakivi
panid, voi need inglased, kes umbes samal ajal koos prints
Johniga kuningas Richard Lovisiidame vastu konspireeri-
sid. Tegelikult on ju selge, et eestlane oli enne ristisodijate
saabumist sama toeline ja elas koos teiste rahvastega juba
ammu keskajas. Me voime koguni oletada, et moni eesti
mees kais 5. ja 13. sajandi vahel dra naiteks Roomas voi sodis
kaasa mones (vara)keskaegses s6jas mone hastituntud valit-
seja, nditeks Karl Suure (valitses 768-814) sojavaes. Kuid
lahemalt me sellest siiski ei tea ja alles keskaja lopusajandid
on veetnud Eesti kirjalike ajalooallikate valgusvihus.

Keskaeg kestis siin nagu mujal Euroopaski 16.-17. sajan-
dini. Kéesolevas opikus on omaette perioodina esile too-
dud iileminekuperiood uusaega, mil Eesti oli umbes 70
aasta jooksul erakordselt laastavate sodade ja taudide tal-
lermaa ning mille jarel kehtestas Eestis oma tilemvoimu
Rootsi kuningriik.
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1.1.

KIVIAEG

- Millal 16ppes Euroopas jddaeg?
- Kas Eesti ajaloo periodiseerimine on europotsentristlik?

Kunda rahvas

masula | kiviesemete leiukoht
Bluuesemete leiukoht

Esimesed jéljed inimasustusest Eestis on umbes 11 000
aasta vanused. Nendeks on Sindi ldhedalt Pulli kiilast
iidselt asulakohalt vélja kaevatud leiud - kivist, luust
ja sarvest tooriistad, kividest leease, looma- ja kalaluud.
Pulli asulas elanud inimesed kuulusid nn Kunda kultuuri
hulka. See mesoliitikumi kultuur ja rahvas on oma nime
saanud tihe monevorra hilisema asulakoha jargi Kunda
lahedal Lammasmael, mis avastati enne kui Pulli asula-
koht. Kunda kultuur polnud levinud mitte ainult Eestis,
vaid kogu Laanemere idakaldal Poolast Soomeni. Uhtse
kultuuri olemasolust lubab konelda arheoloogilises leiu-
materjalis kajastuv sarnasus eluviisis ja tarbeesemetes.
Arvatavasti koneles Kunda rahvas ka iihist keelt.



Kundalased kasutasid kahtlemata puitu — nditeks ithepuu-
paadi ehk ruhe valmistamiseks —, mis pinnases tavaliselt
ei saili. Kivi puhul oli tegu osalt hastitoodeldava import-
tulekiviga, osalt kohaliku kvartsiga. Koduloomadest tunti
koera, elatuti jahist ja kalapiiiigist. Peamiseks lihaloo-
maks oli poder, kellelt saadi nahka kehakatteks ning luud
ja sarve tooriistade valmistamiseks. Palju kiititi kobrast,
mereddrsetes piirkondades hiilgeid. Hiilgekiitid avastasid
ja asustasid ka meie tekkivad saared. Jahti peeti odade ja
vibude-nooltega, kala ptititi ahingute, harpuunide ning
ka algeliste vorkudega. Vanimate elamute kohta meil tap-
seid andmeid ei ole, kuid voib oletada, et hoonetiitibiks oli
maasse siivendatud augu kohal korguv piistkoda. Aasta-
tuhanded moodusid eriliste muutusteta, polvkond polv-
konna jarel elas ja suri isna samasugustes oludes.
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See inimene, kes Parnu joe kalda tulekivist nooleotsi vilja
toksis, ei olnud oma psiiiihika voi fiiiisise poolest meist alge-
lisem, vaid sama keeruline ja kordumatu, kuid tal ei olnud
kasutada nii suurt tehniliste teadmiste ning oskuste hulka.
Ta ei saanud leiutada niiteks jalgratast, sest isegi ratas oli
alles leiutamata, ragkimata kettiilekandest voi 6hkrehvidest.
Samas voime oletada, et kundalastel oli tahelepanuvaarne
hulk praktilisi teadmisi loodusest, mida meil enam ei ole, ja
usutavasti olid nad ka méarkimisvaarselt osavate kitega.

Téanapdevased eestlased on geneetilises mottes Kunda
rahva kauged jareltulijad, kuid me ei tea, mis keelt me
esivanemad konelesid. Eesti keeles ja teistes lddnemere-
soome keeltes leidub sonu, mida ei osata liigitada tihtegi
tuntud keelerithma, néiteks magi, must, sugu vai eile, ja
on avaldatud arvamust, et tegemist on jdljega kundalaste
keelest.

Kunda rahva algukodu asus viljaspool Eestit ja siia
asuti sedamoodda, kuidas Eesti ala jaast ja veest vabanes.
Nad ei saanud tulla pohjast ega laanest, kus laius veel
jaa ja hiljem meri, vaid tulid ilmselt 16unast voi idast.
Voimalik, et ldhtekohaks olid tdnapdeva Kirde-Poola
ja Louna-Leedu alad, kust on pdrit kundalaste asula-
kohtadest leitud kvaliteetne tume tulekivi. Seejuures ei
maksa toonast migratsiooni kujutleda iihekordse massilise
ja kiire randena, vaid pigem oli tegu asustuspiiri jarkjargu-
lise nihkumisega paljude polvkondade valtel.

Kammkeraamika

Umbes 5000 aastat eKr ehk 7000 aastat tagasi algas Eestis
kiviaja jargmine ja {ihtlasi viimane etapp — noorem kivi-
aeg ehk neoliitikum. Neoliitikumis 6ppisid inimesed val-
mistama veekindlaid savindusid ja hakkasid oma asula-
kohtadesse tulevaste arheoloogide roomuks potikilde
maha jatma.

Vanimad Eesti alalt leitud potikillud esindavad nn
Narva keraamikat. Selle leviala kattub suuresti Kunda kul-
tuuri omaga ja arheoloogiline leiumaterjal nditab, et uue
rahva massilist sisserdnnet ei toimunud, vaid keraamika



laks kundalaste hulgas vdhehaaval lihtsalt moodi. See
muidugi ei vélista voimalust, et pdris esimesed potimeist-
rid tulid mujalt.

Umbes 4000 aastat eKr hakkas Eestis levima
kammkeraamika kultuur, kasvades loomulikul
teel vélja eelmisest, st Narva kultuurist, kuid
seekord tuleb arvestada voimalust, et peale
ideede ja moe tuli Eestisse ka suuremal
hulgal sisserandajaid. Nad voisid tulla
selleks ajaks niitidseks ammu jaast vaba-
nenud Karjalast (mis paistab olevat uue
kultuuri iiks kesksemaid alasid) voi kusagilt
Volga joe tilemjooksult.

Kaua arvati, et just kammkeraamika rahvas toi Eestisse

soome-ugri keelkonda kuuluva keele, millest aja jooksul
kujunes eesti keel. Uuemad uurimistulemused seda ei
kinnita. Kuid geneetilises mottes voime nad oma esivane-
mate hulka arvata nii nagu kundalasedki.

Kammkeraamika kultuurile nime andnud anumad olid
valmistatud ilma potikedrata, olles kokku voolitud laia-
dest savilintidest. Nousid kaunistasid lohukesed ja kam-
mitaolise esemega vajutatud mustrid. Anumate pohi oli
alt imar, monikord peaaegu koonusjas. See tihendas, et
neid sai asetada kas pehmele liivale, maasse siivendatud
auku voi kividest laotud ringi. Kammkeraamika rahvas
seega moOoOblit ei tundnud, kuid majad neil juba olid. Need
voisid olla siivendatud pohjaga voi maapealsed, kuid igal
juhul nelinurksed ja viilkatusega. Sein oli piistpostide
vahele punutud voi isegi rohtpalkidest laotud.

Kammkeraamika ajajark oli piitigimajanduse, st kiitti-
mise ja kalapiiiigi korgaeg.

Voimalik, et tolle kauge aja mentaliteedist ja erksast loo-
dustajust on {iiht-teist kandunud tdnapéevagi. Naiteks
tanini maletatakse rahvalaulu valgest janesest, milles
kajastub tirgne uskumus, et jahil tapetud looma kondid
tuleb metsa tagasi viia, siis saab neist uus loom.




Tollal kiilvati just ka esimesed viljaseemned. Vanimad
jaljed polluharimisest — kaera dietolmu ndol — parinevad
umbes 4000. aastast eKr Pohja- ja Laane-Eestist. Polluhari-
mise laiemat levikut seostatakse siiski uue arheoloogilise
kultuuriga, mille suhtes ajaloolased pole siiani suutnud
otsustada, kas nimetada seda noorkeraamika voi venekir-
veste kultuuriks.

Noorkeraamika ja venekujulised kirved

3000 aastat eKr hakkas Eestis levima noorkeraamika ehk
venekirveste kultuur. Esimene nimi tuleb noorijalgedega
kaunistatud savipottidest, teine paadi- ehk venekujulis-
test kivikirvestest. Venekirveste kultuur ei vahe-
tanud kammkeraamika kultuuri valja, vaid
eksisteeris sellega iile tuhande aasta korvuti,
selle asulad ei paiknenud aga veekogude
ddres, vaid rohkem sisemaal. Paljud selli-
sed asulakohad olid nii vaikesed, et arheo-
loogid peavad neid pigem tiksikuteks talu-
deks. Lihtsustatult voib delda, et kui vanades,
kammkeraamika kultuuri asulates elatati ennast
jahist ja kalaptitigist, siis venekirveste rahvas
haris maad ning sai pohitoiduse pollult.
Uleminek pdllundusele ja talulisele elu-
viisile ei olnud jarsk ja ka venekirveste kul-
tuuri rahva elus oli jahil ning kalaptitigil
oluline koht. Mis puutub venekirves-
tesse, siis paljud leitud eksemplarid
on silmapaistvalt kauni tootlusega
ega ndi olevat moeldud tootege-
miseks, vaid soOjapidamiseks. Selle
pohjal on oletatud, et venekirveste kultuuri
levik tdhendas osaliselt uute asukate saabumist ja et sel-
lega kaasnes ka konflikte.

Mingit vaga massilist ja dramaatilist sisserdnnet siiski ei
toimunud. Arheoloogiline aines osutab, et kammkeraa-
mika ja noorkeraamika rahvas elasid ilma segunemata
mitu sajandit iiksteise korval. [Imselt oli see voimalik tanu
erinevale majandamisviisile.




Noorkeraamikal on oluline omadus — see on alt sile ja
seega paslik lauale asetamiseks. See on vihjeks, et vene-
kirveste kultuuri rahva tubane elu oli sammu
vorra arenenum, holmates laudu ja kiillap ka
toole ning magamisasemeid. Sellele lisan-
dub veel oluline detail: kiviaja 10pus opiti
Eestis kangast kuduma. Selleks kasutati
puistisi kangaspuid, kus tilalt alla rippuvaid
16imelongu  pingutasid savist raskused.
Ehkki tahtsaimaks ihukatteks jdi ilmselt veel
nahk, muutis tekstiili lisandumine roivastuse
mitmekesisemaks ja paindlikumaks.

KUSIMUSED JA ULESANDED

1. Tooge nditeid tooriistadest, mida kasutasid Kunda kultuuri
inimesed. Mis olid tooriistade funktsioonid?

2. Kus asus Kunda kultuuri inimeste algkodu ?

3. Kas Kunda kultuuri inimesed on meie esivanemad?
Pohjendage oma seisukohta.

4. Mis muutused toimusid Eesti aladel nooremal kiviajal?
Nimetage erinevusi vorreldes mesoliitikumiga.

5. Vorrelge omavahel Narva kultuuri ja kammkeraamikat.
Esitage nii sarnasusi kui ka erinevusi.

6. Nimetage noorkeraamika kultuuriperioodil toimunud muutused,
mille tottu see periood erineb eelnevast kultuuriperioodist.

7. Nimetage muinasaja inimeste elatusalasid.




